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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Αντικείµενο της παρούσας Προσφυγής είναι η απόφαση του Υπουργείου Υγείας, 

∆ιεύθυνση Αγορών και Προµηθειών («η Αναθέτουσα Αρχή»), µε την οποία η 

προσφορά των Αιτητών σε σχέση µε το διαγωνισµό «Προσφορά για την αγορά 

ενδοαυλικών µοσχευµάτων για τις ανάγκες του Αγγειοθωρακοχειρουργικού 

Τµήµατος του Γενικού Νοσοκοµείου Λευκωσίας» δεν επιλέγηκε για τα Είδη 1 και 2, 

καθότι δεν παρουσίαζε τη χαµηλότερη τιµή. Η ανάθεση της σύµβασης έγινε στην 

εταιρεία G.G.GIGANTUS LTD («η επιτυχούσα»).  

Σύµφωνα µε την επιστολή γνωστοποίησης προς τους Αιτητές, η ανάθεση της 

σύµβασης στην επιτυχούσα για τα Είδη 1 και 2 έγινε ως το φθηνότερο εντός των 

όρων του διαγωνισµού προσφοροδότη ανά τεµάχιο πλέον ΦΠΑ, ενώ η προσφορά 

τους για το Είδος 2 δεν έχει επιλεγεί καθότι «προσφέρετε το υποείδος 2(d) θηκάρια 

µόνο σε τιµή ανά τεµάχιο. ∆ιευκρινίζεται ότι για κάθε περιστατικό µε το 

προσφερόµενο υλικό της εταιρείας σας είναι απαραίτητη η χρήση δύο (2) θηκαριών 

ανά περιστατικό.  Αυτό έχει ως αποτέλεσµα να παρουσιάζει ακριβότερη 

προσφερθείσα τιµή συνολικά».    

Σύµφωνα µε τα γεγονότα ο υπό εξέταση διαγωνισµός, προκηρύχθηκε µε ανοικτή 

διαδικασία, στις 23.5.2014 µε τελική ηµεροµηνία υποβολής προσφορών µετά από 

παρατάσεις τη 19.9.2014.  
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Η Επιτροπή Αξιολόγησης είχε αρχικά διοριστεί στις 4.9.2014.  Ακολούθησε 

επαναδιορισµός της στις 8.10.2014 και στις 29.10.2014. Η Επιτροπή Αξιολόγησης 

συνεδρίασε στις 24.9.2014, 2.10.2014, 9.10.2014, 7.11.2014 και 17.11.20141 

σχετικά µε την αξιολόγηση των προσφορών. Τελική της εισήγηση ήταν όπως 

κατακυρωθεί το Είδος 1 και 2 στην επιτυχούσα, το Είδος 3 στους Αιτητές, κάποια 

από τα υποείδη του Είδους 4 στους Αιτητές και κάποια στην CyVital Enterprices 

Ltd.  

Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του στις 27.11.2014 ζήτησε από την 

Αναθέτουσα Αρχή να διευκρινίσουν οι Αιτητές κατά πόσο για την ολοκλήρωση 

περιστατικού κοιλιακής αορτής µε διχαλωτό ενδοµόσχευµα, χρειάζονται δύο (2) 

σκέλη επιπλέον του κυρίως σώµατος µε βάση τις οδηγίες χρήσης της 

κατασκευάστριας εταιρείας. Τα συµπληρωµατικά στοιχεία που ζητήθηκαν  

παρουσιάστηκαν µε συµπληρωµατική έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης στις 

8.12.2014. Σε 2η συνεδρία του, στις 11.12.2014, το Συµβούλιο Προσφορών 

αποφάσισε την κατακύρωση της προσφοράς σύµφωνα µε την εισήγηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης.  

Οι Αιτητές, ισχυρίζονται, ότι τα δύο µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης (∆ρ. 

Μπέκος και ∆ρ. Κουρέας) κωλύονταν να συµµετάσχουν στην αξιολόγηση των 

προσφορών, διότι είχε στο µεταξύ ξεκινήσει έρευνα εναντίον τους για πειθαρχικό 

αδίκηµα το οποίο, έχει απόλυτη σχέση µε την προσφορά της επιτυχούσας και την 
                                                            
1   Πρόκειται για λανθασµένη αναφορά αφού η τελευταία συνεδρία έγινε στις 7.11.2014. 
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έλλειψη αµεροληψίας εκ µέρους τους. Συγκεκριµένα, οι εν λόγω γιατροί, 

µεσούσης της διαδικασίας αξιολόγησης των προσφορών, αγόρασαν αναλώσιµα 

από την επιτυχούσα, για σκοπούς χειρουργικής επέµβασης σε συγκεκριµένο 

ασθενή παρακάµπτοντας τις διαδικασίες, ενώ υπήρχε προµηθευτής αναλωσίµων 

στο Νοσοκοµείο. Παρέθεσαν σχετική επιστολή/ καταγγελία, ηµεροµηνίας 

14.10.2014, της εταιρείας CyVital Enterprices Ltd προς το Υπουργείο Υγείας, 

επιστολή ηµεροµηνίας 27.10.2014 του Υπουργείου Υγείας προς τους εν λόγω 

γιατρούς, επιστολή/απάντηση των γιατρών, ηµεροµηνίας 5.11.2014, προς το 

Υπουργείο Υγείας και επιστολή/σηµείωµα ηµεροµηνίας 13.11.2014 του 

Προϊσταµένου ∆ιεύθυνσης Αγορών και Προµηθειών προς την Αν. ∆ιευθύντρια 

Ιατρικών Υπηρεσιών και Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας.  

Η Αναθέτουσα Αρχή, απαντώντας στα πιο πάνω, υποστήριξε ότι κατά τον 

ουσιώδη χρόνο κατακύρωσης της προσφοράς δεν υπήρχε οποιαδήποτε πειθαρχική 

έρευνα ή διαδικασία σε σχέση µε το εν λόγω περιστατικό. Πρόσθετα, υποστήριξε 

ότι οι Αιτητές κωλύονται να εγείρουν ισχυρισµούς για έλλειψη αµεροληψίας των 

συγκεκριµένων γιατρών µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης, καθότι η εισήγηση 

για κατακύρωση των Ειδών 3 και 4 στους Αιτητές έγινε από τα ίδια µέλη της 

Επιτροπής Αξιολόγησης στα πλαίσια του ίδιου ∆ιαγωνισµού. Συνεπώς, 

υποστήριξε, εφαρµόζεται το δόγµα της επιδοκιµασίας και αποδοκιµασίας. Οι 

Αιτητές στην ουσία προσπαθούν να πλήξουν µόνο το κύρος της απόφασης που 

αφορά την κατακύρωση του Είδους 1 και 2 στην επιτυχούσα.  
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Πέραν των πιο πάνω η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι οι Αιτητές δεν έχουν 

αποδείξει ότι το συγκεκριµένο περιστατικό έχει επηρεάσει τα δύο µέλη της 

Επιτροπής Αξιολόγησης σε βαθµό που να αποδεικνύεται ότι ο αποκλεισµός τους 

έγινε για λόγους σκοπιµότητας. Απλή παράθεση της αλληλογραφίας, ισχυρίστηκε, 

δεν οδηγεί σε προκατάληψη εκ µέρους των δύο µελών της Επιτροπής εναντίον των 

Αιτητών. Άλλωστε, η προσφορά των Αιτητών δεν επιλέγηκε για τα Είδη 1 και 2, 

επειδή η προσφορά τους ήταν πιο ακριβή από αυτή της επιτυχούσας. Περαιτέρω, 

σηµείωσε ότι οι Αιτητές εσφαλµένα ισχυρίζονται ότι οι γιατροί µπορούσαν να 

ζητήσουν αναλώσιµα από αυτούς στα πλαίσια του προηγούµενου συµβολαίου, 

εφόσον αυτό είχε λήξει, όπως και ότι κατά τον ουσιώδη χρόνο υπήρχαν διαθέσιµα 

επαρκή υλικά για αντιµετώπιση του επείγοντος περιστατικού. 

Προτού αναφερθούµε στους λοιπούς ισχυρισµούς των Αιτητών θα εξετάσουµε τον 

πιο πάνω ισχυρισµό για µεροληπτική στάση των δύο µελών της Επιτροπής 

Αξιολόγησης.  Απ’ όσα έχουν τεθεί ενώπιόν µας το µόνο το οποίο προκύπτει είναι 

ότι προέκυψε ένα επείγον περιστατικό, το οποίο τα δύο µέλη της Επιτροπής 

Αξιολόγησης υπό την ιδιότητα τους ως αγγειοχειρούργοι κλήθηκαν να 

αντιµετωπίσουν, παραγγέλλοντας γι’ αυτό αναλώσιµα από την εταιρεία 

G.G.GIGANTUS LTD. Το γεγονός ότι στην εν λόγω εταιρεία σε µεταγενέστερο 

στάδιο, έτυχε να κατακυρωθεί η προσφορά µόνο για τα Είδη 1 και 2 διότι υπέβαλε 

χαµηλότερη εντός προδιαγραφών προσφορά από αυτή των Αιτητών, δεν οδηγεί σε 

ασφαλές συµπέρασµα για προκατάληψη. Κατά πόσο οι εν λόγω γιατροί είχαν 
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εξασφαλίσει σχετική έγκριση για τη χρησιµοποίηση των εν λόγω υλικών από τη 

∆ιεύθυνση Αγορών και Προµηθειών του Υπουργείου Υγείας, εάν είχαν προβεί στη 

δέουσα έρευνα για εξασφάλιση των εν λόγω υλικών και από τους άλλους 

οικονοµικούς φορείς, τον λόγο που έγινε τοποθέτηση του ενδαυλικού 

µοσχεύµατος  από τη συγκεκριµένη εταιρεία στο συγκεκριµένο ασθενή και εάν 

υπήρχαν διαθέσιµα αναλώσιµα υλικά για αντιµετώπιση του περιστατικού και δεν 

χρησιµοποιήθηκαν είναι ζητήµατα πειθαρχικής έρευνας και δεν µπορούν να 

εξετασθούν στα πλαίσια της παρούσας διαδικασίας. Συνεπώς, η επιλογή 

αναλωσίµων από την επιτυχούσα για συγκεκριµένο επείγον περιστατικό δεν 

αποδεικνύει ότι τα εν λόγω µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης ενήργησαν 

µεροληπτικά στην αξιολόγηση της προσφοράς της. Περαιτέρω, οι Αιτητές δεν 

µπορούν να επικαλούνται ότι υπήρξε µεροληπτική στάση εναντίον τους από τα εν 

λόγω µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης, εφόσον τα ίδια τα µέλη εισηγήθηκαν την 

κατακύρωση της προσφοράς αναφορικά µε άλλα είδη του διαγωνισµού σ’ αυτούς. 

Για να είναι καλύτερα αντιληπτά, όσα στη συνέχεια θα εξετάσουµε, θεωρούµε 

χρήσιµο να παραθέσουµε αυτούσια όσα αναφέρθηκαν από τη δικηγόρο των 

Αιτητών ενώπιον µας και δεν αµφισβητήθηκαν σε σχέση µε τα είδη του 

διαγωνισµού. 

 «... το item 1 αφορά το ενδοαυλικό µόσχευµα για την εξυπηρέτηση της 
θωρακικής αορτής, ενώ το item 2 αφορά αναλώσιµο για την αντιµετώπιση της 
κοιλιακής αορτής. 

 Και για τα δύο περιστατικά δεν έχει αµφισβητηθεί ότι απαιτείται η χρήση 
µπαλονιού που έχει ζητηθεί στο item 1, αλλά έχει ζητηθεί και στο item 4 ως 
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πρόσθετο αναλώσιµο αλλά όχι στο item 2.  Παρόλον που και για τα δύο 
περιστατικά απαιτείται η χρήση µπαλονιού. 

 Αυτό που ζητήθηκε και στις δύο περιπτώσεις εκτός από τη συσκευή, µέσα από 
ενδοµοσχεύµατα που είναι τα είδη 1(α) και 2(α) εζητήθηκαν στο µεν είδος 1 
µπαλόνι και θηκάρια.  Εξ’ όσων έχω αντιληφθεί και το έχω διασταυρώσει για 
τη λέξη θηκάρια χρησιµοποιείται ο όρος introducer sheeths. 

 Εποµένως µε διορθωτικό σηµείωµα αναφέρθηκε σε ότι αφορά τα item 1 και 2 
ότι για τις εταιρείες εκείνες τις οποίες στα item 1(α) και 2(α) υπάρχουν 
προφορτωµένα τα δύο απαιτούµενα θηκάρια, ήταν προαιρετικό να δώσουν 
τιµή για θηκάρια».    

 
      
Άλλος ισχυρισµός των Αιτητών είναι ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης µε τη δεύτερη 

σύνθεσή της χωρίς τον Πρόεδρο ∆ρ. Μαϊµάρη, κατά παράβαση της αρχής της 

ισότητας, ζήτησε διευκρινίσεις σε σχέση µε την προµήθεια και χρήση των 

θηκαριών (είδος 2(d)) για την αντιµετώπιση των ανευρυσµάτων κοιλιακής αορτής 

µόνο από τους Αιτητές και την εταιρεία CyVital Enterprises Ltd, και όχι από την 

επιτυχούσα. 

Οι Αιτητές, υποστήριξαν, ότι για τις θεραπείες µε ενδοαυλικά µοσχεύµατα που 

διενεργήθηκαν στο Νοσοκοµείο από τους συγκεκριµένους γιατρούς για να 

ολοκληρωθεί η θεραπεία µε την χρήση των προϊόντων της επιτυχούσας, 

χρειάστηκαν δύο πρόσθετα θηκάρια (2(d)). Εποµένως, η παράλειψη να 

διερευνηθούν και οι ανάγκες των προϊόντων της επιτυχούσας σε επιπρόσθετα 

θηκάρια δηµιούργησε ανισότητα µεταξύ των προσφοροδοτών, αφού η ερώτηση 

και η απάντηση των Αιτητών λειτούργησε µόνο σε βάρος τους. Η χρήση, τόνισαν, 
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δύο πρόσθετων θηκαρίων δεν εξαρτάται από την κρίση του γιατρού ανάλογα µε 

τον ασθενή αλλά είναι απαραίτητη για κάθε περίπτωση. 

Οι Αιτητές, ισχυρίστηκαν, ότι τα θηκάρια (2(d)) της δικής τους εταιρείας 

χρησιµοποιούνται τόσο για τα ενδοαυλικά µοσχεύµατα όσο και για τα µπαλόνια, 

ενώ η επιτυχούσα παρόλο που παρέχει τα θηκάρια πάνω στο υποείδος 2(a) 

προφορτωµένα χρειάζεται άλλα δύο θηκάρια 2(d) για την τοποθέτηση του 

µπαλονιού. Η άνιση αυτή µεταχείριση, ανέφεραν, έδωσε αφορµή να υπολογιστεί η 

τιµή της προσφοράς τους σε σχέση µε το Είδος 2(d) κατ’ άνισο και παράνοµο 

τρόπο.  Για το Είδος 2 στην τιµή της προσφοράς τους προστέθηκε το ποσό των 

€32.200. 

Η Αναθέτουσα Αρχή απαντώντας στον πιο πάνω ισχυρισµό υποστήριξε ότι 

σύµφωνα µε τα έγγραφα του διαγωνισµού αναφορικά µε το Είδος 2δ προβλέπεται 

ότι: 

 «Σε περίπτωση που η προσφερόµενη κοιλιακή αορτή και λαγονία 
 ενδοπρόσθεση είναι προφορτωµένη σε θηκάρι, τότε το είδος 2δ να είναι 
 προαιρετικό». 

Τόνισε ότι τόσο η προσφορά της επιτυχούσας όσο και η προσφορά της εταιρείας 

CyVital Enterprices Ltd για το Είδος 2δ, προσέφερε ενδοπρoσθέσεις 

προφορτωµένες µε θηκάρι. Από τις τρεις προσφορές που υποβλήθηκαν µόνο η 

προσφορά των Αιτητών δεν προσέφερε το προϊόν προφορτωµένο σε θηκάρι και γι’ 

αυτό το λόγο στάληκε επιστολή διευκρινίσεων µόνο σ’ αυτούς. Τέτοια 
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διευκρίνιση, τόνισε, δεν είχε ζητηθεί από την εταιρεία CyVital Enterprices Ltd 

όπως λανθασµένα ισχυρίζονται οι Αιτητές. Εποµένως, υποστήριξε, οι Αιτητές και 

η επιτυχούσα δεν τελούν κάτω από ίδιες περιστάσεις ώστε να τίθεται ζήτηµα 

άνισης µεταχείρισης. Για το Είδος 2δ η προσφορά των Αιτητών δεν έχει το προϊόν 

προφορτωµένο σε θηκάρια όπως η προσφορά της επιτυχούσας. 

Περαιτέρω, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι στο περιστατικό που αναφέρονται 

οι Αιτητές όντως χρησιµοποιήθηκαν θηκάρια τα οποία όµως δόθηκαν από την 

επιτυχούσα µε σκοπό να  εξοικειωθούν οι γιατροί αφού ήταν η πρώτη φορά που 

χρησιµοποιούσαν το Είδος 2(α) προφορτωµένο σε θηκάρια. Ούτε, όπως ανέφερε, 

για την τοποθέτηση του µπαλονιού για τα µοσχεύµατα της επιτυχούσας 

χρειάζονται δύο θηκάρια καθότι η τεχνική της χειρουργικής παρασκευής του 

αγγείου και αρτηριοτοµής που εφαρµόζεται στην αγγειοχειρουργική επιτρέπει την 

εύκολη τοποθέτηση του µπαλονιού οπότε το θηκάρι είναι αχρείαστο.    

Οι Αιτητές, υποστήριξαν επίσης, ότι λανθασµένα και/ή παράνοµα αποτέλεσαν 

µέρος της αξιολόγησης των προσφορών οι απαντήσεις που δόθηκαν από τα δύο 

µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης (∆ρ. Μπέκος και ∆ρ. Κουρέας) και ενός άλλου 

γιατρού (∆ρ. Κούννος) που δεν ήταν µέλος της επιτροπής σε σχέση µε τις 

επιστολές/διευκρινίσεις των Αιτητών. Η σηµείωση/ επιστολή/ απάντηση ηµερ. 

8.10.2014 ανέφεραν δεν έπρεπε να ληφθεί υπόψη ως προερχόµενη από αναρµόδιο 
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όργανο. Ο ∆ρ. Κούννος δεν αντικατέστησε  τον ∆ρ. Μαϊµάρη (Πρόεδρο της 

Επιτροπής Αξιολόγησης) ούτε εξουσιοδοτήθηκε από οποιοδήποτε. 

Η Αναθέτουσα Αρχή, απαντώντας στα πιο πάνω, ανέφερε ότι το περιεχόµενο της 

επιστολής ηµεροµηνίας 8.10.2014 λήφθηκε υπόψη από την Επιτροπή 

Αξιολόγησης όταν αυτή συνεδρίαζε µε τη δεύτερη της σύνθεση στις 9.10.2014, 

δεν λήφθηκε όµως υπόψη κατά τη συνεδρία της 7.11.2014 κατά την οποία 

λήφθηκε η προσβαλλόµενη απόφαση για κατακύρωση.  Ενώ, ανέφερε, στο 

πρακτικό της συνεδρίας της 9.10.2014 γίνεται ρητή αναφορά στην επιστολή της 

8.10.2014 και ότι το περιεχόµενο της λήφθηκε υπόψη στο πρακτικό της 7.11.2014 

δεν γίνεται οποιαδήποτε αναφορά στην εν λόγω επιστολή. Κατά τη συνεδρία της 

7.11.2014  η Επιτροπή Αξιολόγησης προχώρησε η ίδια σε αξιολόγηση του 

περιεχοµένου της επιστολής των Αιτητών ηµερ. 6.10.2014, ώστε δεν τίθεται 

ζήτηµα επηρεασµού κατά τη λήψη της προσβαλλόµενης απόφασης.  

Άλλος ισχυρισµός των Αιτητών είναι ότι ο τρόπος αξιολόγησης των οικονοµικών 

προσφορών, Έντυπο 7, παραβιάζει την αρχή της ισότητας, τους όρους του 

διαγωνισµού και αποτελεί κατάχρηση εξουσίας. 

Σύµφωνα µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού, η συνολική εκτίµηση της δαπάνης ήταν 

για €600.000 για δύο χρόνια και το κριτήριο ανάθεσης η «αποκλειστικά 

χαµηλότερη τιµή ανά είδος (συµπεριλαµβανοµένων των υποειδών) που θα 

καθοριστεί από τον προσφέροντα στον Πίνακα Οικονοµικής Αξιολόγησης (Έντυπο 
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7) για κάθε Είδος ξεχωριστά νοουµένου ότι πληροί τους όρους και τις προδιαγραφές 

των εγγράφων του διαγωνισµού.» 

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή ενώ ζήτησε 9 τεµάχια για το 

υποείδος 1(a), για το υποείδος 1(b) ζήτησε 114 τεµάχια.  Κατά τους ίδιους  

αναντιστοιχία ακατανόητη. Στην περίπτωση, όµως, του υποείδους 2(a) για το 

οποίο ζήτησαν 92 τεµάχια στην συνέχεια υπολόγισαν ότι χρειάζονταν 2 θηκάρια 

για κάθε τεµάχιο δηλαδή 184 θηκάρια τα οποία πολλαπλασίασαν µε την τιµή των 

€175 το τεµάχιο, 184 x €175, την στιγµή που ο διαγωνισµός θηκάρια (υποείδος 

2d) ζητούσε ποσότητα -0- (ΜΗ∆ΕΝ). O τρόπος ανέφεραν που λειτούργησε η 

Αναθέτουσα Αρχή δηµιούργησε άνιση µεταχείριση στην οικονοµική αξιολόγηση 

της προσφοράς τους, µε αυτή της επιτυχούσας. 

Οι ποσότητες σε θηκάρια που ζητούνταν δεν είχαν οποιαδήποτε σχέση µε τον 

τρόπο που αυτά θα χρησιµοποιούνταν. Άλλωστε τα θηκάρια αυτά 

χρησιµοποιούνται στην ίδια θεραπεία και για το µπαλόνι, δηλαδή εξυπηρετούν και 

τις δύο ανάγκες. Οι εταιρείες που έχουν το Είδος 2(α) προφορτωµένο στα θηκάρια 

θα πρέπει να χρησιµοποιήσουν άλλα δύο θηκάρια για το µπαλόνι. Συνεπώς, 

καταλήγουν οι Αιτητές, αν για το προϊόν τους χρειάζονται 2 θηκάρια για δύο 

χρήσεις, για το προϊόν της επιτυχούσας χρειάζονται 2 θηκάρια για κάθε µία από τις 

δύο χρήσεις.  Για την µία τα είχε ήδη προφορτωµένα, όχι όµως για τη δεύτερη.  
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Συνεπώς και οι δύο ήθελαν (για διαφορετικούς λόγους) δύο θηκάρια για να 

ολοκληρώσουν το περιστατικό. 

Η Αναθέτουσα Αρχή απαντώντας στα πιο πάνω παρέθεσε σχετικό απόσπασµα από 

την επιστολή που στάληκε από την Επιτροπή Αξιολόγησης προς το Συµβούλιο 

Προσφορών ηµεροµηνίας 27.11.2014 όπου γίνεται µια συνοπτική επεξήγηση για 

τα θηκάρια που προσέφεραν οι τρείς προσφοροδότες. 

Σ’ ότι αφορά τους αριθµούς των τεµαχίων τα οποία ζητήθηκαν αυτός, ανέφερε,  

προέκυψε αυτόµατα από το µηχανογραφικό σύστηµα του Υπουργείου και 

βασίζεται στους αριθµούς των τεµαχίων που είχαν χρησιµοποιηθεί  στον 

προηγούµενο διαγωνισµό. Είναι στη βάση των χρησιµοποιηθέντων τεµαχίων που 

υπολογίστηκαν τα αναγκαία τεµάχια που ζητήθηκαν για τον υπό κρίση 

διαγωνισµό.  

Περαιτέρω, η Αναθέτουσα Αρχή έχοντας υπόψη το περιεχόµενο επιστολής των 

Αιτητών ηµερ. 6.10.2014 και λαµβάνοντας υπόψη ότι για το προϊόν των Αιτητών 

χρειάζονταν δύο θηκάρια για κάθε µόσχευµα, υπολόγισε για κάθε βασικό προϊόν 

(Eίδος 2a) δύο θηκάρια δηλαδή 92 x 2 και ακολούθως το γινόµενο αυτού το 

πολλαπλασίασε επί €175 που είναι η τιµή της προσφοράς τους για κάθε θηκάρι. 

Σηµείωσε ότι η αναφορά στην επιστολή των Αιτητών ότι προσέφεραν και το 

θηκάρι στην τιµή για το Είδος 2(a) δεν µπορούσε να γίνει αποδεκτή διότι δεν 

µπορούσε να δικαιολογηθεί από τους κωδικούς που παραθέτουν για το Είδος 2(a) 
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και 2(d) στον σχετικό πίνακα της προσφοράς τους. Για το είδος 2(α) οι Αιτητές δεν 

παραθέτουν κωδικούς για τα θηκάρια άρα εύλογα υπολογίστηκαν δύο θηκάρια για 

τα 92 τεµάχια του είδους 2(α). 

Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε επίσης τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι στην 

περίπτωση του µπαλονιού χρειάζεται η χρήση θηκαριού. Η τοποθέτηση των 

Αιτητών ότι τόσο στην περίπτωση τους όσο και της επιτυχούσας για 

διαφορετικούς λόγους η κάθε µία, χρειάζονταν θηκάρια, οι Αιτητές για την χρήση 

του Είδους 2a και η επιτυχούσα για το µπαλόνι, είναι λανθασµένη ισχυρίστηκε. 

Σ’ ότι αφορά τον ισχυρισµό των Αιτητών για αναντιστοιχία των τεµαχίων που 

ζητούνταν για κάθε Είδος και υποείδος του διαγωνισµού, επαναλαµβάνουµε ότι η 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών ασκεί µόνο έλεγχο νοµιµότητας. Εποµένως, δεν 

µπορεί να υποκαταστήσει την κρίση της Αναθέτουσας Αρχής και να αποφασίσει 

για θέµατα που αφορούν την ενδεικτική ποσότητα που καθορίστηκε στους όρους 

του διαγωνισµού.  Η  Αναθέτουσα Αρχή είναι που γνωρίζει τις ανάγκες που πρέπει 

να καλυφθούν. 

Σ’ ότι αφορά το ζήτηµα της επιστολής, ηµερ. 8.10.2014, η οποία σύµφωνα µε τους 

Αιτητές πλήττει τη νοµιµότητα της προσβαλλόµενης απόφασης παρατηρούµε τα 

εξής. 
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Η εν λόγω επιστολή καταγράφει απόψεις/ απαντήσεις σε σχέση µε τη 

διευκρινιστική επιστολή των Αιτητών, ηµεροµηνίας 6.10.2014, και υπογράφεται 

όχι µόνο από τα µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης ∆ρ. Χρ. Μπέκο και ∆ρ.Α. 

Κουρέα, αλλά και από τον ∆ρ.Χρ. Κούννο ο οποίος δεν είναι µέλος της Επιτροπής 

Αξιολόγησης. 

Ότι η επιστολή, ηµερ. 8.10.2014, προέρχεται από αναρµόδιο όργανο δεν έχει 

αµφισβητηθεί από την Αναθέτουσα Αρχή και ορθά αφού ο ∆ρ. Κούννος δεν ήταν 

µέλος της Επιτροπής Αξιολόγησης.   ∆εν έχει επίσης αµφισβητηθεί ότι  λήφθηκε 

υπόψη κατά τη συνεδρία της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 9.10.2014. 

Αυτό άλλωστε αβίαστα προκύπτει από τον διοικητικό φάκελο από τον οποίο όµως 

προκύπτουν και τα πιο κάτω τα οποία κάθε άλλο παρά υποστηρίζουν τη θέση της 

Αναθέτουσας Αρχής, ότι δηλαδή κατά τη συνεδρία της 7.11.2014 που λήφθηκε η 

προσβαλλόµενη απόφαση η επιστολή αυτή δεν λήφθηκε υπόψη. 

Από το διοικητικό φάκελο είναι σαφές ότι το ερώτηµα που τέθηκε στους Αιτητές 

στις 2.10.2014 τους υποβλήθηκε εκ νέου µε επιστολή ηµεροµηνίας 22.10.2014 και 

απαντήθηκε κατά τον ίδιο τρόπο µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 23.10.2014. 

Αµέσως µετά την απαντητική επιστολή των Αιτητών, µε ηµεροµηνία 23.10.2014, 

ακολουθεί στις 29.10.2014 ο επαναδιορισµός της Επιτροπής Αξιολόγησης και 

µετά η συνεδρία της 7.11.2014 στο πρακτικό της οποίας όµως, κατά παράδοξο 

τρόπο, γίνεται αναφορά στην επιστολή ηµερ. 2.10.2014 και όχι στην επιστολή 
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ηµερ. 23.10.2014 στην οποία αναφέρθηκε η Αναθέτουσα Αρχή.  Στο πρακτικό 

ηµερ. 9.10.2014 αναφέρεται ότι «Συζητήθηκαν οι επιστολές οι οποίες στάλθηκαν 

από τους Αγγειοχειρούργους οποίοι εκ των δύο είναι µέλη της Επιτροπής 

Αξιολόγησης.  Οι εν λόγω επιστολές ηµεροµηνίας 8 Οκτωβρίου 2014 αποτελούν 

αναπόσπαστο µέρος του εν λόγω Πρακτικού.  

Η εισήγηση  της Επιτροπής Αξιολόγησης και για τα τέσσερα είδη της εν λόγω 

προσφοράς διαφαίνεται στην Έκθεση Αξιολόγησης η οποία αποτελεί αναπόσπαστο 

µέρος του εν  λόγω Πρακτικού».  Στην Έκθεση Αξιολόγησης ίδιας ηµεροµηνίας 

υπό τον τίτλο «Πληροφορίες και Στοιχεία Προσφορών», µεταξύ άλλων, γίνεται 

αναφορά  στη συνεδρία της 9.10.2014 κατά την οποία όµως όπως αναφέρεται στο 

πρακτικό της συζητήθηκαν οι επιστολές των τριών γιατρών ηµερ. 8.10.2014 οι 

οποίες καθώς αναγράφεται αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του πρακτικού. 

Είναι φανερό, από τα πιο πάνω, ότι το περιεχόµενο της επιστολής ηµερ. 8.10.2014, 

µέρος του πρακτικού ηµερ. 9.10.2014, κατά τη συνεδρία της 7.11.2014 λήφθηκε 

υπόψη γεγονός που πλήττει τη νοµιµότητα της διαδικασίας και συνακόλουθα της 

προσβαλλόµενης απόφασης αφού για τη διαµόρφωση από το Συµβούλιο 

Προσφορών της κατάληξης του, τέθηκε ενώπιόν του και λήφθηκε υπόψη επιστολή 

από αναρµόδιο όργανο. 

Παρά την πιο πάνω διαπίστωση µας, η οποία είναι καταλυτικής σηµασίας για την 

υπόθεση, θεωρούµε ορθό να προβούµε σε ορισµένες παρατηρήσεις σε σχέση µε το 
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κριτήριο ανάθεσης και τον τρόπο αξιολόγησης, λαµβανοµένων υπόψη των όρων 

του διαγωνισµού, οι οποίες θεωρούµε ότι θα πρέπει να απασχολήσουν τα µέρη.  

Ο όρος 2.6 του Μέρους Α – Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς διαλαµβάνει: 

«Κριτήριο Ανάθεσης: Αποκλειστικά η χαµηλότερη τιµή ανά είδος 
(συµπεριλαµβανοµένου των υποειδών) που θα καθοριστεί από τον 
προσφέρονται στον Πίνακα Οικονοµικής Αξιολόγησης (Έντυπο 7) για 
κάθε είδος ξεχωριστά […]». 

Ο όρος 10.1 του Μέρους Ά – Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς διαλαµβάνει: 

«10.1 Ανάθεση Σύµβασης 

1. Αποκλειστικά η χαµηλότερη τιµή ανά είδος (συµπεριλαµβανοµένου των 
υποειδών) που θα καθοριστεί από τον προσφέρονται στον Πίνακα 
Οικονοµικής Αξιολόγησης (Έντυπο 7) για κάθε είδος ξεχωριστά […]» 

Ο όρος 1.2.4 του Παρατήµατος ΙΙ: Όροι Εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές 

διαλαµβάνει: 

«Στα είδη για τα οποία καθορίζονται υποείδη θα αξιολογηθούν και θα 
αγορασθούν σαν ένα είδος. Οι προσφοροδότες οι οποίοι δεν προσφέρουν 
όλα τα υποείδη δεν θα ληφθούν υπόψη». 

Ο όρος 11 του Παρατήµατος ΙΙ: Όροι Εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές 

διαλαµβάνει: 

«[…] Η τιµή θα πρέπει να δοθεί ανά τεµάχιο. Η ανάθεση θα γίνει στον 
φθηνότερο προσφοροδότη εντός προδιαγραφών για κάθε είδος ξεχωριστά». 
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Ο όρος 13 του Παρατήµατος ΙΙ: Όροι Εντολής – Τεχνικές Προδιαγραφές 

διαλαµβάνει: 

«Το συνολικό ποσό της προσφοράς είναι €600.000,00. Η προσφορά θα είναι 
υπό µορφή τρέχον συµβολαίου για δύο χρόνια […]». 

 

Ο όρος 3 του Μέρους Β: Συµφωνία – Ειδικοί όροι σύµβασης διαλαµβάνει µεταξύ 

άλλων: 

«2. Οι ποσότητες που αναφέρονται στο Έντυπο 7, Οικονοµική Προσφορά, 
είναι ενδεικτικές. Η ποσότητα προς παράδοση καθορίζεται σύµφωνα µε τις 
εκάστοτε ανάγκες. 
 
3. Σε περίπτωση που τα προϊόντα που θα προµηθευθεί η Αναθέτουσα Αρχή 
βάσει των Παραγγελιών του Παραρτήµατος Ι. ΓΕΝΙΚΟΙ ΟΡΟΙ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 
αποδειχθούν λιγότερα ως προς την ποσότητα από τα περιλαµβανόµενα στον 
Κατάλογο Προϊόντων, ο Ανάδοχος δεν δικαιούται να ζητήσει οποιουδήποτε 
είδους αµοιβή για τις ποσότητες που δεν θα παραδώσει. 

4. Σε περίπτωση που τα προϊόντα που επιθυµεί να προµηθευθεί η Αναθέτουσα 
Αρχή βάσει των Παραγγελιών του Παραρτήµατος Ι. ΓΕΝΙΚΟΙ ΟΡΟΙ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ αποδειχθούν περισσότερα ως προς την ποσότητα από τα 
περιλαµβανόµενα στον Κατάλογο Προϊόντων, ο Ανάδοχος υποχρεούται στην 
προµήθεια των παραπάνω ποσοτήτων […]». 

Στο Έντυπο 5 (Πίνακας Προσφοράς και Συµµόρφωσης µε τις Τεχνικές 

Προδιαγραφές και τους Ειδικούς Όρους) περιγράφονται οι τεχνικές προδιαγραφές 

των τεσσάρων ειδών µε τα υποείδη τους και περιλαµβάνονται µεταξύ άλλων οι 

ακόλουθοι ειδικοί όροι: 

«1. Σε περίπτωση που θα παραχωρηθεί δωρεάν ποσότητα αυτή πρέπει να 
περιλαµβάνεται στην ποσότητα που καθορίζεται πιο πάνω». (σηµειώνουµε 
ότι πουθενά στο Έντυπο 5 δεν καθορίζεται συγκεκριµένη ποσότητα). 
«2. […] Οι ακριβείς ποσότητες θα καθορίζονται σύµφωνα µε τις πραγµατικές 
ανάγκες […]». 
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«7. […] Η ανάθεση θα γίνει στον φθηνότερο προσφοροδότη εντός 
προδιαγραφών για κάθε είδος ξεχωριστά». 

Tο Έντυπο 7 (Οικονοµική Προσφορά) αποτελείται από 4 στήλες ως εξής: 

Α/Α ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 
ΕΙ∆ΟΥΣ 

ΕΝ∆ΕΙΚΤΙΚΗ 
ΠΟΣΟΤΗΤΑ (ΣΥΜΦΩΝΑ 

ΜΕ ΤΟΝ 
ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΟ 

∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟ ΣΥ 62/11) 

ΤΙΜΗ ΑΝΑ 
ΤΕΜΑΧΙΟ 

Είδος 1a […] 9  
b […] 114  
c […] 10  
ΣΥΝΟΛΙΚΗ ΤΙΜΗ ΕΙ∆ΟΥΣ 1   

Είδος 2a […] 92  
b […] 34  
c […] --  
d […] --  
ΣΥΝΟΛΙΚΗ ΤΙΜΗ ΕΙ∆ΟΥΣ 2   

 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης προχώρησε στην οικονοµική αξιολόγηση των 

προσφορών συγκρίνοντας την «ΣΥΝΟΛΙΚΗ ΤΙΜΗ ΕΙ∆ΟΥΣ» την οποία 

υπολόγισε αθροίζοντας τα γινόµενα: «ΕΝ∆ΕΙΚΤΙΚΗ ΠΟΣΟΤΗΤΑ (ΣΥΜΦΩΝΑ 

ΜΕ ΤΟΝ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΟ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟ ΣΥ 62/11)» x «ΤΙΜΗ ΑΝΑ 

ΤΕΜΑΧΙΟ». 

Πέραν του γεγονότος ότι ο τρόπος αξιολόγησης δεν προνοείται από τα έγγραφα 

του διαγωνισµού, η ενέργεια αυτή της Επιτροπής Αξιολόγησης δεν φαίνεται να 

έχει κάποια λογική αφού δεν προνοείται Προσφερόµενη Ποσότητα των υποειδών, 

ούτε περιλαµβάνεται στήλη «Συνολική Τιµή» αλλά ούτε γίνεται οποιαδήποτε 

αναφορά στο κριτήριο ανάθεσης για «Συνολική Τιµή». Αντίθετα στην Έκθεση 
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Αξιολόγησης αναφέρεται ότι ακριβώς και στην επιστολή γνωστοποίησης των 

αποτελεσµάτων, ηµερ. 31.12.2014, η οποία στάληκε στους Αιτητές, ότι δηλαδή 

«το Αρµόδιο Όργανο αποφάσισε την κατακύρωση του είδους 1 της προσφοράς στον 

φθηνότερο […] προσφοροδότη στην τιµή ανά τεµάχιο µε επιπλέον ΦΠΑ, σύµφωνα 

µε τον επισυνηµµένο πίνακα […]. Η δική σας προσφορά δεν έχει επιλεγεί λόγω 

ψηλότερης προσφερθείσας τιµής».  

«Το Αρµόδιο Όργανο αποφάσισε την κατακύρωση του είδους 2 της προσφοράς στον 

φθηνότερο […] προσφοροδότη στην τιµή ανά τεµάχιο µε επιπλέον ΦΠΑ, σύµφωνα 

µε τον επισυνηµµένο πίνακα […]. Η δική σας προσφορά δεν έχει επιλεγεί λόγω 

ψηλότερης προσφερθείσας τιµής. Αξίζει να σηµειωθεί ότι προσφέρετε το υποείδος 

2(d) θηκάρια µόνο σε τιµή ανά τεµάχιο. ∆ιευκρινίζεται ότι για κάθε περιστατικό µε 

το προσφερόµενο υλικό της εταιρείας σας είναι απαραίτητη η χρήση δύο (2) 

θηκαριών ανά περιστατικό. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα να παρουσιάζει ακριβότερη 

προσφερθείσα τιµή συνολικά». 

Ο όρος 9.4 του Μέρους Α: Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς προνοεί, µεταξύ 

άλλων και στην έκταση που µας αφορά, ότι: 

«1.[...] 
 
2. Η Αναθέτουσα Αρχή όµως έχει το δικαίωµα, εφ΄όσον κριθεί αναγκαίο από 
το Αρµόδιο Όργανο, να ζητήσει από Προσφέροντα την παροχή διευκρινήσεων 
σχετικά µε το περιεχόµενο της Προσφοράς του, καθ΄όλη τη διάρκεια της 
διαδικασίας αξιολόγησης που περιγράφεται στο παρόν άρθρο. Στην 
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περίπτωση αυτή η παροχή διευκρινήσεων είναι υποχρεωτική για τον 
Προσφέροντα και δεν θεωρείται αντιπροσφορά». 

 

Με βάση τον πιο πάνω όρο του διαγωνισµού, η αναζήτηση διευκρινίσεων είναι 

δικαίωµα το οποίο ασκείται από την Αναθέτουσα Αρχή, έτσι ώστε να 

διευκρινισθεί κάποιο σηµείο του περιεχοµένου της προσφοράς του προσφοροδότη 

στον οποίο απευθύνεται, δεν είναι όµως δυνατό οι διευκρινιστικές ερωτήσεις να 

διαφοροποιούν τους όρους του διαγωνισµού.  

 

Απ’ όσα οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής  ενώπιόν µας ανέφεραν και σ’ 

αυτό συµφωνούν και οι Αιτητές στις περιπτώσεις που τα προσφερόµενα 

(θωρακική ενδοπρόσθεση, κοιλιακή αορτή και λαγόνια ενδοπρόσθεση) είναι 

προφορτωµένα σε θηκάρια τότε το Είδος 2(d) είναι προαιρετικό. Ισχυρίστηκε, ότι 

ζήτησε διευκρινίσεις από τους Αιτητές αναφορικά µε την χρήση των θηκαριών για 

την αντιµετώπιση των ανευρυσµάτων κοιλιακής αορτής µε βάση τις οδηγίες 

χρήσης της κατασκευάστριας εταιρείας. Στην προσφορά της επιτυχούσας για το 

Είδος 2(d) η στήλη ποσοτήτων αφήνετο κενή οπότε τίθεται το ερώτηµα, ποιος ο 

σκοπός της υποβολής του διευκρινιστικού ερωτήµατος αφού κριτήριο ανάθεσης 

του διαγωνισµού δεν ήταν η χαµηλότερη τιµή ανά περιστατικό αλλά ανά είδος. 

Σηµειώνουµε εδώ ότι στην Έκθεση Αξιολόγησης, ηµερ. 7.11.2014, υπάρχει 

σηµείωµα ότι η αξιολόγηση για ανάθεση του Είδους 2 δεν εγκρίνεται γιατί δεν 

γίνεται στον φθηνότερο ανά είδος, αλλά ανά περιστατικό.  Αργότερα βέβαια η 

διαφωνία αυτή αναφέρεται ότι έχει αρθεί χωρίς οποιαδήποτε εξήγηση.      
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Με βάση όλα τα πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή 

επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


